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R E S U M E N. — Se estudió la diversidad trófica de Leptodactylus gracilis y Leptodactylus
latinasus del sudeste de la provincia de Córdoba, Argentina, con la finalidad de describir la
composición de la dieta y determinar sus preferencias alimentarias según sexo y tamaño, y
comparar la diversidad trófica entre las dos especies sintópicas que comparten el mismo tiempo y
espacio. Los muestreos fueron quincenales, desde abril de 1998 hasta junio de 2000. Se determinó
que estas especies se alimentaron principalmente de isópodos, arañas y hormigas, siendo los
isópodos los que aportaron aproximadamente, la mitad del volumen ingerido. El Índice de Morisita-
Horn y la Prueba de Chi-Cuadrado Test de Independencia, mostraron que no existen diferencias
significativas entre la selección trófica dentro y entre las especies. Se puede concluir que existe
entre estas dos especies un extremado solapamiento trófico tanto entre ellas como entre sexos y
tamaños de la misma especie.
Palabras claves: Especies sintópicas, diversidad trófica, Leptodactylus gracilis, Leptodactylus
latinasus.
A B S T R A C T. — We studied the trophic diversity of Leptodactylus gracilis and Leptodactylus
latinasus from the southeast of Córdoba, Argentina. With the purpose of describing their
composition, determining their preference according to sex and size, and comparing the trophic
diversity between these two syntopic species that share the same space and time. Biweekly
samplings were carried out from April 1998 to June 2000. We determined that these species fed
mainly on isopods, spiders and ants (Formicidae), with the Isopoda representing almost 50% of the
total volume ingested. The Index of Morisita-Horn and the Chi-Square Test of Independence
showed that no significant differences exist in trophic selection either within or between the
species. It is possible to conclude that there is considerable trophic overlapping between the two
species as well as between sexes and sizes of the same species.
Key words: Sintopic species, trophic diversity, Leptodactylus gracilis, Leptodactylus latinasus.
INTRODUCCIÓN
Los anfibios son de importancia eco-
lógica, ya que por ser consumidores de
artrópodos y a la vez ser depredados
por vertebrados superiores, su declina-
ción tendría gran repercusión en la or-
ganización trófica de los ecosistemas (di
Tada et al., 1996). Además, el hecho de
tener una piel desnuda y permeable, y
un ciclo de vida que alterna ambientes
terrestres y acuáticos (Duellman y
Trueb, 1994; Valetti, 2003), los hacen
más vulnerables a los cambios ambien-
tales, por lo que pueden ser utilizados
como indicadores biológicos de la degra-
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dación ambiental (di Tada et al., 1996).
El estudio sobre la biología de las
especies, nos permite obtener informa-
ción necesaria para luego implementar
medidas que tiendan a la conservación
y protección de la fauna. Entre los as-
pectos a tener en cuenta podemos con-
siderar la reproducción, la alimentación,
el uso del espacio y el tiempo de activi-
dad (Martori et al., 2002).
El estudio de los recursos alimenti-
cios, además de aportar información re-
lacionada con la energía que necesitan
los individuos para llevar a cabo sus
actividades reproductivas y su creci-
miento, nos permite analizar estrategias
de la historia de vida relacionadas con
la utilización de microhábitats (Martori
et al., 1999).
Las estrategias de alimentación de los
anfibios incluyen tanto la elección de pre-
sas como los modos en que éstas son
ubicadas, capturadas e ingeridas. Los fac-
tores extrínsecos son importantes, tales
como la abundancia estacional de las
presas y la presencia o ausencia de com-
petidores. También son significativos los
factores intrínsecos como la tolerancia
ecológica y las limitaciones morfológicas,
entre ellas el tamaño corporal y el an-
cho de la boca (Duellman y Trueb, 1994),
además de la actividad, la capacidad de
colonización de un área y el crecimiento
poblacional de una especie.
A medida que los anuros crecen van
cambiando el tipo y tamaño de la presa
consumida. Es decir que las diferencias
existentes en la dieta entre juveniles y
adultos son también importantes para
comprender las relaciones tróficas entre
especies. La amplitud (diversidad de pre-
sas consumidas) y solapamiento (simili-
tud de la dieta) del nicho trófico son
medidas importantes para un mejor en-
tendimiento de las relaciones tróficas de
una comunidad (Menéndez - Guerrero,
2001).
Existen dos estrategias de alimenta-
ción en los extremos de un continuo
que pueden ser aplicadas a los anfibios
(Toft, 1985; Basso, 1990; Duellman y
Trueb, 1994; Perry y Pianka, 1997): cap-
tura al acecho (sit and wait) y búsqueda
activa (widely foraging). En la primera
Tabla 1. Datos morfométricos y volumen gástrico de L. gracilis y L. latinasus.
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estrategia el depredador espera inmóvil
el paso de presas ocasionales, utiliza la
vista para encontrarlas, tiene resisten-
cia limitada, es de morfología robusta,
su tasa metabólica es baja, la tasa de
encuentro con la presa es baja, la am-
plitud del nicho es grande, sus presas
son grandes, móviles y palatables, y el
número que captura por día es bajo. En
la segunda estrategia el depredador bus-
ca activamente y selecciona las presas a
consumir, usando la vista y el olfato
para esto. Su tasa metabólica es alta, su
morfología es estilizada, son de alta re-
sistencia, la amplitud del nicho es pe-
queña, las presas que consumen son
lentas, impredecibles y localmente abun-
dantes; el número que capturan por día
es elevado (Toft, 1985; Perry y Pianka,
1997).
La alimentación es considerada, junto
con el hábitat y tiempo de actividad, una
de las principales dimensiones del nicho
ecológico de cualquier especie animal
(Pianka, 1973; Toft, 1985). Los anfibios
anuros tienen la oportunidad de particio-
nar el tipo de comida más que las sala-
madras y los reptiles. El tiempo de acti-
vidad es menos importante (Toft, 1985).
Basso (1990) analizó la dieta de una
comunidad subtropical de anfibios en
donde incluye a Leptodactylus latinasus,
en Punta Lara, Buenos Aires; Lajmano-
vich (1996) trabajó con juveniles de Lep-
todactylus ocellatus en una isla del Pa-
raná, Santa Fe; Duré y Kehr (2004) es-
tudiaron a Leptodactylus latinasus en
Corrientes y López (2003) describió la
dieta de Leptodactylus latinasus y Lepto-
dactylus gracilis en Entre Ríos. En el
presente trabajo se analizó la dieta de
Leptodactylus gracilis y Leptodactylus
latinasus de una región templada del
sudoeste de la Provincia de Córdoba.
Los objetivos de este trabajo fueron:
• Describir la dieta de ambas espe-
cies según la numerosidad, volumen y
frecuencia de las presas consumidas.
Figura 1. Índice de Importancia relativa jerarquizado para las dos especies.
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• Establecer si existe diferencia en
la composición de la dieta según el ta-
maño corporal del predador y sexo para
cada especie.
• Comparar la dieta de las dos espe-
cies estudiadas.
MATERIALES Y MÉTODOS
El género Leptodactylus cuenta con
14 especies en Argentina y está distri-
buido en América desde Texas hasta el
sur de Argentina. Dentro de este géne-
ro se encuentra el grupo fuscus, el cual
se caracteriza porque todas sus especies
elaboran nidos de espuma en cuevas
que construyen cerca del agua (Cei,
1980). Leptodactylus gracilis y Leptodac-
tylus latinasus, pertenecen a este grupo
y comparten el modo reproductivo 4
(Perotti, 1997). Leptodactylus gracilis es
una especie estilizada con el hocico pun-
tiagudo. Mide 45-50 mm LHC. En el
dorso presenta cordones glandulares,
verdoso o pardo amarillento con líneas
longitudinales blanquecinas. Es de hábi-
tos cavícolas y se la encuentra en luga-
res bajos y húmedos (Cei, 1980). Se la
puede observar tanto en charcas semi-
Tabla 2. Composición de la dieta de L. gracilis. Valores de Numerosidad (N %), Frecuencia rela-
tiva (F %) y Volumen (V %) para las cuatro categorías.
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permanentes, donde la profundidad del
agua es menor a 5 cm y en donde pre-
dominan las gramíneas sobre el resto
de la vegetación, como en pastizales sin
charcas (Valetti, 2003).
Leptodactylus latinasus es una espe-
cie pequeña, mide 30-40 mm LHC, po-
see el hocico puntiagudo. El dorso es
bastante verrugoso, con coloración par-
dusca o grisácea con manchas oscuras.
Presenta una mancha interocular trian-
gular oscura y una mancha interescapu-
lar clara. Es cavícola (Cei, 1980). Se la
encuentra en charcas temporarias, don-
de el suelo es fangoso cubierto por gra-
míneas y con profundidades del agua
entre 1 y 10 cm. Esta especie también
se halla en sitios similares a L. gracilis
(Valetti, 2003).
El presente estudio se realizó en la
localidad de Alto Alegre (32º22’ S – 62º
53’ W) departamento Unión, Córdoba,
Argentina. Esta zona está situada den-
tro de la Provincia Fitogeográfica del
Espinal. La estructura vegetal está
constituida por tres estratos, un estrato
bajo formado por gramíneas, un estrato
medio formado por manchones densos
de cortaderas y un estrato alto en don-
de se encuentran especies como Proso-
pis alba, Geofroea decorticans, Celtis
tala, Liceum cestroides, Schinus fascicu-
laris. El clima es templado con precipi-
taciones medias anuales de 800 mm. En
verano la temperatura media es de 26
ºC, y en invierno es de 10 ºC. Se lleva
a cabo actividad ganadera con muy poca
carga animal (Gallego, 2002).
Se realizaron muestreos quincenales
entre abril de 1998 y junio de 2000.
Los especímenes fueron capturados con
trampas de caída, las cuales contenían
formol al 10% para su fijación. Luego
cada ejemplar capturado e identificado
Figura 2. Índice de Importancia Relativa jerarquizado para las cuatro categorías de tamaño y
sexo en L. gracilis.
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fue conservado en alcohol al 70% y de-
positado en la colección de Zoología Ver-
tebrados de la Facultad de Ciencias
Exactas Físico-Químicas y Naturales de
la Universidad Nacional de Río Cuarto.
Durante el estudio fueron capturados
187 ejemplares de L. gracilis y 491
ejemplares de L. latinasus.
Se pesó cada ejemplar y se le midió
el largo corporal (LHC), y el ancho y
alto de la boca para determinar la su-
perficie de la misma multiplicando las
variables. Las mediciones se realizaron
con un calibre digital con precisión de
0,01 mm. Luego se les hizo una disec-
ción en forma de “U” en la región abdo-
minal para la extracción del estómago.
Se pesaron los estómagos llenos y luego
vacíos y se estimó la diferencia. Para
ello se utilizó una balanza digital con
precisión 0,01. El contenido fue puesto
en una caja de Petri e hidratado. Luego
con ayuda de las claves de Bland y Ja-
ques (1978); Kaston (1978) y Arnett et
al., (1980), se identificó cada presa has-
ta el nivel de orden o familia según las
Tabla 3. Composición de la dieta de L. latinasus. Valores de Numerosidad (N %), Frecuencia
relativa (F %) y Volumen (V %) para las cuatro categorías.
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condiciones en que ésta se encontraba,
utilizando una lupa estereoscópica bino-
cular. Para la taxonomía de las presas
se utilizó Ruppert y Barnes (1995) y Ri-
chards y Davies (1984). A cada presa se
le midió el largo y el ancho (con papel
milimetrado) para calcular luego el vo-
lumen de las mismas. En el caso de
presas desarticuladas, el tamaño origi-
nal de la presa fue estimado por compa-
ración con presas de referencia.
Se calculó el Índice de Levins estanda-
rizado para cada especie para conocer la
amplitud del nicho trófico de las mismas.
BA = B – 1 / n – 1
donde B = 1/ Σ pj2 que es la medida de
la amplitud de nicho de Levins;
n es número de ítems presa; y
pj es la proporción de cada ítem presa
en la dieta.
Este índice va de 0 cuando la pobla-
ción usa un solo recurso, a 1 cuando la
población utiliza los diferentes recursos
en iguales proporciones (Feinsinger y
Spears, 1981; Krebs, 1989).
Para analizar si existe variación en
la composición de la dieta en relación
al tamaño, se estimó el valor medio del
tamaño corporal, y a partir de ésta se
consideraron dos clases de tamaño. Al
grupo de individuos cuyo tamaño corpo-
ral se encontraba por debajo de la me-
dia se lo denominó Clase I, y al grupo
cuyo tamaño corporal superaba el pro-
medio se lo llamó Clase II.
Se calculó el volumen de cada ítem
presa, por medio de la fórmula propues-
ta por Dunham (1983), para el volumen
de un esferoide ensanchado V = 4/3 π
(a/2) (b/2)2 (en mm3), en donde a = lar-
go y b = ancho. Además se estimó el
volumen total de las presas para cada
Figura 3. Índice de Importancia Relativa jerarquizado para las cuatro categorías de tamaño y
sexo en L. latinasus.
M. F. CUEVAS & R. MARTORI: Dieta de dos especies de Leptodactylus14
categoría de tamaño y sexo. También
se calculó la numerosidad y la frecuen-
cia de ocurrencia de las presas presen-
tes en la dieta.
Con estos tres parámetros se calculó el
índice IRI (Índice de Importancia Relativa)
para obtener una expresión general de la
importancia de cada una de las presas.
IRI= 100* AL / ∑ AL, donde AL= % fre-
cuencia de ocurrencia + % de numerosi-
dad por categoría + % de volumen por ca-
tegoría (George y Hadley, 1979).
Para establecer la jerarquización de
la dieta se aplicó al valor IRI un crite-
rio de categorización, que toma el valor
más alto del índice y porcentúa a todos
los demás valores a partir de él. Si el
porcentaje de la presa queda incluido
entre el 100% y el 75% se la considera
fundamental, si se ubica entre el 75% y
el 50% se categoriza como secundaria,
si se ubica entre el 50% y el 25% es
accesoria y si se halla en menos del
25% se la considera accidental. La im-
portancia de este índice es que adiciona
los valores de los parámetros numerosi-
dad, frecuencia y volumen con el propó-
sito de equilibrar los efectos de cada
una de estas variables sobre la pondera-
ción global de la dieta. La distorsión
que se intenta minimizar es la produci-
da por la contribución de cantidades
importantes de presas pequeñas o de
aquellas presas voluminosas escasas.
Los datos fueron tratados con el progra-
ma Statistica 6.0.
Para establecer si existe relación en-
tre el tamaño de los individuos y el ta-
maño de sus ítems presa, se realizó un
análisis de regresión considerando a la
presa de mayor volumen de cada estó-
mago como variable dependiente y al
tamaño corporal del predador como va-
riable independiente.
Tabla 4. Valores de Chi-Cuadrado para L. gracilis (a) y para L. latinasus (b).
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Para detectar las diferencias entre
especies, sexo y tallas se utilizó el Índi-
ce de Similitud de Morisita-Horn y la
Prueba de Chi-Cuadrado Test de Inde-
pendencia para dos o más muestras
(Ambrose y Ambrose, 1970; Magurran,
1989; Moreno, 2001). En ambos casos se
utilizó el índice IRI para realizar las
comparaciones.
El Índice de Morisita-Horn, es un
índice que mide la diversidad β que es
una medida de la diferencia entre serie
de muestras en términos de las especies
que las componen. Este índice toma va-
lores cuantitativos y tiene la ventaja de
no estar fuertemente influenciado por la
riqueza de especies y por el tamaño de
la muestra. Su desventaja es que le da
mucho peso a la abundancia de la espe-
cie más común. También puede ser uti-
lizado para medir el solapamiento de
nichos.
CMH= 2 ∑ (ani x bni) / (da + db) aN x bN
donde da = ∑ ani2 / aN2 y db = ∑
bni2 / bN2. aN es el número total de
individuos de la categoría A, ani es el
número de individuos del i-ésimo ítem
presa de la categoría de A, bN el núme-
ro total de individuos de la categoría B
y bni es el número de individuos del i-
ésimo ítem presa de la categoría de B.
Para comparar los índices obtenidos en-
tre sexo y talla se utilizó el Análisis de
Agrupamiento (Cluster), considerando
como variables a los grupos definidos
por el sexo y la talla; y a las categorías
alimenticias como los casos y se unie-
ron las variables con la técnica de
agrupamiento por ligamento promedio
no ponderado. Se aplicó el software
Multivariate Statistical Package.
RESULTADOS
De los 187 estómagos de L. gracilis,
sólo 169 presentaron contenido estoma-
cal; y de 491 estómagos de L. latinasus,
sólo 380 tenían contenido. Se identifica-
ron 26 ítems presa para L. gracilis y 27
para L. latinasus pertenecientes a 5
taxones (Arachnida, Gasteropoda, Isopo-
da, Chilopoda e Insecta).
Figura 4. a) Similitud trófica entre las cuatro
categorías de tamaño y sexo de L. gracilis. M
C-I = machos clase I, M C-II = machos clase
II, H C-I = hembras clase I, H C-II = hem-
bras clase II. b) Similitud trófica entre las cua-
tro categorías de tamaño y sexo de L. latina-
sus. M C-I = machos clase I, M C-II = ma-
chos clase II, H C-I = hembras clase I, H C-II
= hembras clase II. c) Similitud trófica entre
las dos clases de tamaño de las dos especies,
L C-I = L. latinasus Clase I, G C-I = L. gra-
cilis Clase I, L C-II = L. latinasus Clase II y
G C-II = L. gracilis Clase II.
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Se analizaron los promedios y des-
víos de los datos morfométricos de cada
especie y sexo, y se describió el estado
de los estómagos (Tabla 1).
Se observaron diferencias significati-
vas en el tamaño corporal, masa y su-
perficie bucal entre las dos especies,
ANOVA: LHC F(1;545) = 212 p<0,001,
MASA F(1;545) = 179 p<0,001 y SUP. BU-
CAL F(1;545) = 218 p<0,001. L. gracilis es
mayor que L. latinasus en las tres di-
mensiones morfométricas consideradas.
Amplitud de nicho.— Según el cálculo
del índice de Levins estandarizado, la
amplitud del nicho es de 0,2611 para L.
gracilis y de 0,2673 para L. latinasus.
Análisis descriptivo de la dieta para las
categorías de tamaño y sexo.— La des-
cripción de la dieta de estos leptodactíli-
dos se encuentra detallada en las tablas
2 y 3. La figura 1 muestra una compa-
ración de la dieta entre las dos especies
según el Índice de Importancia Relativa
jerarquizado. Las figuras 2 y 3 mues-
tran la importancia de los ítems presa
según el IRI jerarquizado para las 4 ca-
tegorías de tamaño y sexo de L. gracilis
y L. latinasus, respectivamente.
Relación entre el tamaño corporal del
predador y el tamaño de la presa.— Se
encontró una relación positiva y signifi-
cativa entre el tamaño corporal (LHC)
y el volumen de la presa mayor en L.
gracilis (R2 = 0,1041; p < 0,002) y L.
latinasus (R2 = 0,0932; p< 0,001).
Análisis comparativo.—
Comparación intraespecífica por tamaño
y sexo.— En base al índice de similitud
de Morisita-Horn, se obtuvieron con la
técnica de agrupamiento por ligamento
promedio no ponderado basado en los
valores de IRI, los siguientes resultados:
Para L. gracilis se muestra un grupo
que está formado por los machos clase I y
las hembras clase II con un nivel de simi-
litud trófica de 0,968. De este grupo se
unen los machos clase II a un nivel alto
de similitud trófica (0,955). De este últi-
mo grupo se unen las hembras clase I a
un nivel de 0,944 de similitud (Fig. 4a).
Para L. latinasus se formaron dos
grupos. Por un lado están los individuos
de clase II y por el otro los individuos
de clase I; estos grupos se separan a
un nivel de similitud de 0,913. Dentro
del primer grupo están los machos y
hembras con un nivel de similitud trófi-
ca de 0,974, y dentro del segundo grupo
los machos se separan de las hembras a
un nivel de 0,979 (Fig. 4b).
De acuerdo con la Prueba de Chi-
Cuadrado Test de Independencia para
dos o más muestras, no se rechazó nin-
guna de las Ho entre los diferentes gru-
pos de tamaño y sexo para las dos espe-
cies, ya que los valores de X2 no supe-
ran al valor crítico (valor critico de re-
chazo fue de 15,50, α=0,05 y con 8 gra-
dos de libertad). Por lo tanto, no exis-
ten diferencias significativas entre la
diversidad trófica en L. gracilis y L. la-
tinasus. Los valores de Chi-Cuadrado de
la tabla 4a superiores a la diagonal per-
tenecen a L. latinasus y los valores in-
feriores a ésta son de L. gracilis.
Comparación interespecífica consideran-
do las clases de tamaño.— De acuerdo
al Índice de Morisita-Horn, se encontró
que existe mayor similitud trófica entre
los individuos de clase II de las dos es-
pecies, formando un grupo a un nivel
alto de similitud (0,972). De este grupo
se une a un nivel de similitud de 0,962,
la categoría de L. gracilis clase I. Por
último, la categoría de L. latinasus cla-
se I se une al resto a un nivel de
0,937 de similitud (Fig. 4c).
La Prueba de Chi-Cuadrado, Test de
Independencia con un valor crítico de
15,50 (con 8 grados de libertad y un
α=0,05), determinó que no se rechaza
ninguna de las hipótesis nulas plantea-
das para L. latinasus y L. gracilis, ya
que los valores de X2 no superan al va-
lor crítico (tabla 4b), por lo que no exis-
ten diferencias significativas entre las
dietas de ambas especies.
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DISCUSIÓN
La dieta de estos leptodactílidos está
basada principalmente en artrópodos.
Además de los isópodos, las arañas y las
hormigas, que fueron las presas más
consumidas, también toman importancia
los isópteros, y los ortópteros en el caso
de L. gracilis. Las hormigas y los isóp-
teros son de hábitos gregarios, por lo
que su importancia en la dieta puede
deberse a que, una vez localizadas, re-
presentan un valioso recurso concentra-
do. Todas estas presas corresponden a
artrópodos terrestres habitantes del sue-
lo y de la vegetación herbácea (Ri-
chards y Davies, 1984). La amplitud del
nicho de ambas especies es bajo, lo cual
coincide con lo obtenido por el IRI je-
rarquizado; ya que la mayoría de los
ítems presa consumidos son considera-
dos accidentales.
Siguiendo lo expresado por Perry y
Pianka (1997), estas dos especies de an-
fibios parecen poseer una estrategia tró-
fica intermedia, ya que son especies de
morfología estilizada, la amplitud del
nicho es baja y las presas más consumi-
das (isópodos y hormigas) son localmen-
te abundantes (estrategia trófica: bús-
queda activa). Por otro lado, las arañas
que son un ítem fundamental en la die-
ta de ambas especies, son presas gran-
des y móviles; además el número pro-
medio de ítem presa por estómago es
bajo (ver tabla 1) (estrategia trófica: cap-
tura al acecho). Esto coincide con Duré
y Kehr (2004) para L. latinasus, pero no
coincide con López (2003) y Basso
(1990).
L. gracilis tiene un tamaño y masa
corporal y una superficie bucal significa-
tivamente más grande que L. latinasus;
sin embargo no existen diferencias sig-
nificativas en cuanto al tipo y tamaño
de las presas presentes en la dieta de
ambas especies. Los resultados obteni-
dos a partir del índice de similitud trófi-
ca para las cuatro categorías de L. gra-
cilis, nos dice que la diferencia existen-
te entre ellas es del 6 % aproximada-
mente. Esto quiere decir que el solapa-
miento trófico es elevado (del 94%
aproximadamente). En el caso de L. la-
tinasus, las diferencias dentro de la es-
pecie son de aproximadamente un 9 %,
lo que indica un 91% de solapamiento
trófico. Esto coincide con los resultados
obtenidos en el Test de Independencia.
La diferencia existente dentro de L. la-
tinasus puede estar explicado por una
diferencia de tamaño corporal entre los
individuos de la misma especie. En el
caso de L. gracilis tanto los individuos
de la clase I como los de la clase II co-
men presas de igual volumen.
La existencia de una regresión posi-
tiva y significativa entre el tamaño cor-
poral del predador y el volumen de la
presa mayor, constituye un elemento
más para sustentar la idea expresada
por otros autores (Labanick, 1976; Bas-
so, 1990; Lajmanovich 1996; Caldwell y
Vitt, 1999; Lima et al., 2000; López,
2003) en el sentido de que el tamaño de
la presa está limitado por el tamaño del
predador.
La dieta descripta por López (2003)
para L. gracilis, difiere en parte con los
resultados de este trabajo, ya que para
este autor la principal presa son las ara-
ñas, seguido por carábidos y ninfas de
hemípteros. En cambio en el presente
trabajo se consideró a Isopoda como la
presa principal seguido por Araneae (s),
Formicidae e Isoptera. Para el caso de
L. latinasus la dieta descripta por López
(2003) considera también a las arañas
como su presa principal seguido de lar-
vas de coleópteros, ciempiés (Julidae),
ortópteros, isópodos y grillos. En este
trabajo las arañas son consideradas pre-
sas importantes en la dieta de L. latina-
sus, pero el principal ítem presa fue
Isopoda. Según Basso (1990) L. latina-
sus se alimentó principalmente de ara-
ñas, seguidas de ortópteros, isópodos,
larvas y pupas, coleópteros y hormigas;
lo cual coincide más con López (2003)
que con este trabajo. De acuerdo con
Duré y Kehr (2004) L. latinasus consu-
me numéricamente más isópteros y co-
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leópteros. La similitud de las dietas en
los trabajos de López (2003) y Basso
(1990) puede deberse a que estos estu-
dios fueron realizados en ambientes ca-
racterizados por ser zonas cercanas a
ríos con frecuentes inundaciones, con
precipitaciones medias anuales de 1.000
mm y una elevada humedad ambiental.
En cambio la diferencia de dieta con
este trabajo puede deberse a que como
son ambientes diferentes, la oferta ali-
menticia también varía.
Tanto L. gracilis como L. latinasus
se alimentan principalmente de los mis-
mos ítems presa. No se encontró dife-
rencia entre las dietas según las clases
de tamaño y de sexo en y entre ambas
especies. Se desconoce la actividad ho-
raria y distribución espacial de estas
especies al momento de alimentarse,
por lo que no podemos asegurar que se
excluyan en tiempo o espacio. Tampoco
se conoce si los recursos tróficos son li-
mitantes, por lo que es difícil predecir
competencia. Simplemente hay un alto
grado de solapamiento en el eje trófico
del nicho en L. latinasus y L. gracilis.
Podemos decir que la diferenciación de
los nichos no se produce por la selección
de la dieta, sino por algún otro factor
que no fue contemplado en este trabajo,
el cual supuestamente estaría diferen-
ciando los nichos de L. gracilis y de L.
latinasus.
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